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هاي اني موردي: مراتع استي مراتع ايران از ديدگاه حافظان منابع طبيعي (مطالعهتحليل جامع مشكلات عمده

 گلستان و خراسان شمالي)

  3حسين باراني و 2عادل سپهري، 1* سيده زهره ميرديلمي

  18/12/1395تاريخ تصويب:  -       07/07/1394تاريخ دريافت: 

 

  

 

  چكيده

ر حفظ و بره تأكيد گذرد كه همواويژه مراتع ميمنابع طبيعي به ه از حضور جدي دولت در ادارهبيش از يك قرن است ك

ميان مي يران بهاها داشته است. حال پس از اين دوران كارشناسان و دانشگاهيان سخن از مديريت مراتع احياي اين عرصه

رند. تع نقش دالات مراايي در پيدايش مشكتعدد و چندجانبهآورند. مروري بر مطالعات انجام شده حاكي از آن است كه عوامل م

 اسخگو،پي بندي مشكلات عمده مراتع كشور با رويكرد جامع نگري و سيستمي است. جامعهدر اين تحقيق هدف اولويت

حافظ  27تعداد  .امه استبانان منابع طبيعي و ابزار مورد استفاده براي جمع آوري اطلاعات، مصاحبه و پرسشنقرقبانان و محيط

تحليل  شدند.ب برداري هدفمند با توجه به معيارهايي انتخاي آماري با روش نمونهعنوان جامعهمجرب منابع طبيعي به

نامه، ي پرسشمشكلات عمده مراتع از لحاظ ساختاري و عملكردي با رويكرد تحليل محتوا انجام شده است. سپس با طراح

با  اعتماد)، پرسشنامه يت(روايي) و پايايي (قابل في ليكرت استفاده شد. بعد از بررسي اعتبارامتيازدهي متغيرها از مقياس طي

ترين مشكلات معرفي و شاخص همبستگي، مهم 5ORD-PC) در نرم افزار DCAگيري شده (استفاده از آناليز تطبيقي قوس

اقتصادي،  رهنگي،عي به ترتيب اولويت، مسائل فترين مشكلات مراتع از نظر حافظان منابع طبيشدند. نتايج نشان داد مهم

 اجتماعي و حقوقي هستند.

  

  .گيري شده، همبستگيحافظان منابع طبيعي، مصاحبه، تحليل تطبيقي قوس :هاي كليديواژه

  

  

  

  

                                                      
  دكتري علوم مرتع، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان آموختهدانش -1

  Zohremirdeilami@gmail.com*: نويسنده مسئول: 

  استاد دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان -2

 دانشيار دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان -3
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  مقدمه

نظران و مديران ها است كه از سوي صاحبسال

گيري تا اجرا، بخش مرتع در سطوح مختلف از تصميم

يقات صحبت از مشكلات مراتع ايران است آموزش و تحق

ي ). مراتع ايران در اثر عوامل انسان68 و 63، 26، 20(

 اين تغييرات در اند. عمدهمتحمل تغييرات زيادي شده

زمان اصلاحات ارضي و ملي شدن منابع طبيعي اتفاق 

 ). محققان، كارشناسان و مديران؛53 و 14افتاده است (

)، كاهش توان توليدي 67 و 41، 33كاهش سطح مراتع (

)، 15)، فرسايش خاك، كاهش سلامت مرتع (41 و 9، 2(

هاي اصلاحي، احيايي و حفاظتي ها و پروژهشكست طرح

)، 61 و 46)، ناموفق بودن مديريت (49 و 22، 10، 6(

ز ) و غيره را ا17كاهش رفاه اجتماعي و همكاري گروهي (

مدتهاست علائم و صور مشكلات مراتع معرفي كردند. 

گذاران با هدف كاهش مشكلات مراتع، محققان و سياست

ات ها و اقدامها، طرحقوانين و مقررات، مجازات، برنامه

 هاهاند. از جمله اين برناممتعددي را تهيه و اجرا كرده

اير، كاري، خروج دام، اسكان عشكاري، بوتهميتوان به كپه

اكنون بر ود. همهاي مرتعداري و غيره اشاره نمي طرحتهيه

همگان واضح است كه توان مراتع كمتر از گذشته شده و 

  ).50سطح آن كاهش يافته است (

محققان در مطالعات خود به اين نتيجه رسيدند كه 

عوامل متعددي در موفق نبودن مديريت اثر دارد كه 

پذيري كم در نظام سنتي و انسجام عبارتند از مسئوليت

هاي توجه به توصيه)، عدم16برداران (پائين بهره

)، عدم 71كارشناسان از سوي ساير نهادهاي اجرايي (

ريزي و مديريت نگري و ديد از بالا به پائين در برنامهجامع

)، فقدان دانش جامع در مورد آموزش و 54 و 36، 22(

نيازهاي عشاير، عدم ارزش گذاري دقيق منابع طبيعي 

يران اصلي غير گ)، تشكيلات غير تخصصي و تصميم47(

اي، تسلط استانداران، متخصص، تحولات سياسي و سليقه

كاهش كنترل و نظارت، توان كم مدافعان و تصويب قوانين 

)، مشكلات مديريتي و ساختاري مانند شخم 20مخرب (

)، 41 و 28برداران (غيرقانوني و نقصان امنيت شغلي بهره

بارات، )، كمبود اعت62 و 13فقدان آگاهي مجريان طرح (

)، عدم اشراف 55 و 52نيروي انساني، افزايش جمعيت (

سازان به سرمايه گيران و تصميماطلاعاتي استادان، تصميم

برداران عشايري اجتماعي و عدم به رسميت شناختن بهره

 ، 3و روستايي توسط نهادهاي مسئول براي تامين بيمه (

  ).65 و 37

بودن  هاي مختلفي علت ناموفقمحققان طي پژوهش

 ازدهيبهاي اجرا شده را مواردي از قبيل ها و برنامهپروژه

)، 6ها (ها و برنامهطولاني مدت و گاهاً عدم بازدهي طرح

عيف )، اجراي ض59 و 18ها از نظر فني (كارايي پائين طرح

ي شناختي، اجتماعطرح به علت عدم انطباق با شرايط بوم

پيگيري  )، عدم مجازات و تعلل در15و اقتصادي (

ها برداران در طرح) عدم مشاركت فعال بهره33متخلفين (

)، اقتصادي نبودن واحدهاي 56 و 46، 45، 10، 7، 6(

هاي )، عدم همكاري بين دستگاه12 و 11برداري (بهره

دم برداران، عدم شناخت لازم از جوامع و عزيربط و بهره

) و حمايت ضعيف 5ها و تجارب آنها (توجه به آموخته

  ) عنوان كردند.28ي مراتع (بيمه

ه بها ها و برنامهبرداران در طرحعدم مشاركت بهره

علت كمبود سرمايه اجتماعي، خدمات حمايتي و ترويجي 

)، عدم مشاركت 58 و 35، 34مانند تسهيلات اعتباري (

ي و گيرريزي، تصميمبرداران در فرآيند برنامهفعال بهره

ها، كمبود سرمايه، عدم وژه)، عدم اطلاع از پر6نظارت (

 )، كهولت سن و توانايي13آگاهي از منافع اجراي طرح (

)، دخالت در اهداف و 61 و 38بردار (بهره جسمي كم

 برداري سياسيهاي غير دولتي و بهرههاي سازمانسياست

ن براي بردارا)، عدم دعوت از بهره51ها (از اين نوع سازمان

هاي ذيربط و بين دستگاه)، عدم همكاري 48مشاركت (

ه ببرداران، عدم شناخت لازم از جوامع و عدم توجه بهره

  ) عنوان شده است.5ها و تجارب آنها (آموخته

بردار، سواد كم، ناموفق بودن جمعيت زياد بهره

)، فقدان حس 70 و 31، 4مرتعداران در انجام وظايف (

 و 42 ،29، 9، 8)، تبديل كاربري (43كني (مالكيت و بوته

 )، كمبود آموزش،71)، عدم كنترل تخلفات و پيگيري (67

 ،66، 32، 8)، چراي سنگين (30 و 24ترويج و يادگيري (

)، 70 و 60، 40، 39، 25)، زمان نامناسب چراي دام (69

) و تخريب در روابط بين اجزاء كلان 15خشكسالي (

صادي ) از جمله مسائل اقت49برداران مرتع (مديريت و بهره

ت برداران عنوان شد كه در ايجاد مشكلااجتماعي بهره و

  در مراتع نقش زيادي دارند.
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 هايي از جملهبرداري از مراتع با چالشنظام بهره

ا )، عدم سازگاري ب21مديريت غير منطقي مراتع عشايري (

)، 16فرهنگ و وضعيت بوم شناختي مناطق مختلف ايران (

اقباً فقدان ) و متع19 و 16برداري مشاعي (بهره

علت مشاعي بودن و گذاري بخش خصوصي بهسرمايه

  ) مواجه است.1نداشتن صاحب مشخص در مرتع (

هاي ارزيابي تخريب برخي محققين نداشتن شاخص

  ). 57 و 23مراتع را از جمله مشكلات مراتع عنوان كردند (

ر با توجه به اين كه بيش از يك قرن است كه از حضو

گذرد ويژه مراتع ميي منابع طبيعي بهجدي دولت در اداره

 ها شده است.و همواره تأكيد بر حفظ و احياي اين عرصه

ليكن پس از اين دوران  محققين سخن از مديريت مراتع 

نه آورند. جاي آن دارد كه در اين زميايران به ميان مي

كل سوالات اساسي را مطرح كرده و به آن انديشيد: آيا مش

 مالكيت و مشاع بودن مراتع است؟ آيامراتع ايران بحث 

 كوتاهي و عملكرد نادرست مديران علت نابساماني مراتع

 برداران مشكلاست؟ آيا مسائل اقتصادي و اجتماعي بهره

ي اصلي نابساماني مراتع است؟ و يا مشكل اصلي چيز ديگر

است. در اين تحقيق مشكلات مراتع از ديدگاه حافظان 

ي شود. حافظان منابع طبيعل ميمنابع ملي بررسي و تحلي

 هاي اجرايي،ها و پروژهبه علت ارتباط مستقيم با طرح

ها، به عنوان واسطه بين مجري ارتباط با مجريان طرح

كارفرما و قرقبان كارگر، مواجه با انواع تجاوزات و 

هاي عمدي و غير عمدي و دلايل بروز آن و تخريب

يتي هاي مديرديدگاه انواع اثرات تغيير مديريت و مشاهده

بر وضعيت مراتع، اهميت دارند. نظرات محافظان منابع 

ر طبيعي در ارتباط با مشكلات مراتع درخور توجه است. د

اين تحقيق مشكلات مراتع به صورت سيستمي و با نگاهي 

  بندي شده است.جامع از نظر اهميت اولويت

  

  هاواد و روشم

  معرفي منطقه مورد مطالعه

هاي گلستان اي در استاندر سطح منطقه اين تحقيق

و خراسان شمالي انجام شد. اين دو استان از تنوع قوميتي 

از جمله اقوام مختلف كرد شمال خراسان، فارس و تركمن، 

برداري از جمله مشاعي و افرازي، هاي مختلف بهرهروش

برداري روستايي، عشايري (كوچرو و نيمه كوچرو) و بهره

بند) ي (مراتع ييلاقي، قشلاقي و ميانبردارفصل بهره

ي مورد مطالعه از لحاظ شرايط برخوردارند. منطقه

رويشگاهي، پستي و بلندي و اقليمي تنوع زيادي دارد 

تواند هاي گلستان و خراسان شمالي مي). استان44(

بعنوان نمونه از لحاظ بررسي مشكلات مراتع، مناسب 

  باشد.

  انتخاب افراد پاسخگو

لي بانان از جمله حافظان منابع منان و محيطباقرق

از يربهستند كه به كارگيري آنها براي حفاظت از مراتع از د

ام ). اين تحقيق با رويكرد كيفي انج64مرسوم بوده است (

 استفاده هدفمند گيرينمونه و براي اجراي آن از روش

 هدف اصولا هدفمند، هايگيرينمونه شده است. در

 موضوع به توجه با كه منابع طبيعي است انتخاب حافظان

 ي آماري اينباشند. جامعه زيادي داشته اطلاعات تحقيق

صص صحرايي و تخ كار، تجربه تحقيق را با توجه به سابقه

  حافظ مجرب تشكيل دادند.  27تعداد 

  آوري دادهجمع

به آوري داده پرسشنامه و مصاحابزار اصلي براي جمع

حاظ لمطالعه ابتدا مشكلات مراتع از بود. براي انجام اين 

ساختاري و عملكردي با رويكرد تحليل محتوا شناسايي 

ها، كلي مصاحبه مطالعه از بعد كه اين معنا شد. به

شدند.  بنديدسته مختلف طبقات در هاي انجام شدهبحث

هايي از افراد درخواست شد، سپس با طراحي پرسش

كرت از يك تا نه مشكلات مراتع را در مقياس طيفي لي

  امتياز دهند.

يل و استخراج ساختار تجزيه و تحل - ي نهاييمرحله

  نهايي

نمونه توزيع  افراد بين مقدماتي طوربه ابتدا پرسشنامه

و  محتوا معتبرسازي روش از ها(روايي) پرسش 1اعتبار شد.

 مورد استادان و متخصصان كارشناسان، به مكرر مراجعه با

اعتماد)  (قابليت 2خش پنل). پاياييگرفت (ب تأييد قرار

بر اساس ضريب آلفاي كرونباخ تعيين شد  پرسشنامه

)99/0=α براي شناسايي مهمترين مشكل مراتع، ابتدا .(

فراواني نسبي هر يك از مشكلات محاسبه شد. با استفاده 

                                                      
1 -Validity 
2-Reliability 
3-Detrended Correspondence Analysis 
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در نرم افزار  DCA(3گيري شده (از آناليز تطبيقي قوس

5ORD-PC ارتباط هر مشكل  و شاخص همبستگي، درجه

گيري شده با كد اهميت تعيين شد. آناليز تطبيقي قوس

اي است و بندي شده و يا رتبههاي طبقهمبتني بر داده

  دهد. ها را در دياگرام دو بعدي نمايش ميي دادهمجموعه

  

  نتايج

نتايج حاصل از روش تحليل محتوا، حاكي از وجود 

 14به تعداد مشكل قابل تفكيك است. اين مشكلات  52

بندي شدند. موضوعات شناسايي شده موضوع طبقه

عبارتند از عرصه مرتعي، نظام آموزشي و تربيت مهندسين 

هاي مديريتي و منابع طبيعي، نظام تحقيقاتي، طرح

اجرايي، نظارت و ارزيابي، ترويج، قوانين و مقررات، بودجه 

و اعتبارات، هماهنگي و همكاري كارشناسان و مديران 

ادهاي مرتبط، مسائل برون سازماني، نيروي انساني، نه

برداران، فقر اقتصادي، اجتماعي و حقوق و مالكيت بهره

  ).1(جدول  برداران هستندفرهنگي بهره

  

  

  

  مشكلات شناسايي شده در هر طبقه -1جدول 

  مشكلات به ترتيب اولويت  طبقه  كد

ي مرتعيعرصه 1 در معرض فرسايش  هاي. خاك4. پستي و بلندي و شيب زياد مراتع، 3ي زمين، ت اقليمي و گرم شدن كره. تغييرا2. خشكسالي و كمبود آب، 1 

  . كمبود مرتع ييلاقي و قشلاقي5بادي و آبي، 
  د كمري و تعه. ورود افرادي خارج از مجموعه و موقت با مسئوليت پذي2. بازنشست شدن كارشناسان مجرب و عدم جايگزين كارشناسان، 1 آموزش 2

  حقيقاتي و اجراييتهاي . ناهماهنگي و نبودن ارتباط نزديك در بخش2ي راهكار براي مقابله با تهديدات مانند هجوم آفات، . عدم ارائه1 تحقيقات 3

. عدم نظارت بر 4نفعت، م . عدم تعهد ناظر بعلت عدم وجود3هاي ادارات، ها و برنامه. اجراي ناقص طرح2اي، گيري و مديريت سليقه. تصميم1 مديريت 4

  . بازنشست شدن كارشناسان مجرب و عدم جايگزين كارشناسان6. عدم وجود تخصص در مديريت، 5ها، اجراي طرح
سط افراد . نظارت تو4 . فرسايشي شدن پست مهندس ناظر طرح،3. عدم نظارت بر كار پيمانكاران، 2هاي اجرايي، . عدم نظارت بر كار دستگاه1 ارزيابي و نظارت 5

  ها و برنامه ها به منظور اصلاح آنها. عدم وجود ارزيابي در طرح5غيرمتخصص و غير مسئول و اجراي نادرست نظارت، 

شناخت  . عدم3ن، نند راديو و تلويزيو. عدم استفاده از ابزار براي ترويج و فرهنگ سازي ما2برداران، ي فرهنگي آموزشي به بهرهي برنامه. عدم ارائه1 ترويج و مشاركت 6

  برداراننياز بهره

. عدم حضور كارشناسان 4ن مجازات، . بازدارنده نبود3دارد، . قوانين ناكارآمد كه متخلف را از انجام تخلف باز نمي2. كهنه بودن قوانين و جرايم، 1 قانون و مقررات 7

  قوانين منابع طبيعي . عدم آشنايي كامل قضات با5هاي حقوقي ادارات، خبره حقوقي در نمايندگي
 . تخصيص نابهنگام3حفاظتي،  . كمبود بودجه و اعتبارات براي بكارگيري نيروي2. كمبود بودجه و اعتبارات براي انجام خدمات حمايتي و ترويجي، 1 بودجه و اعتبارات 8

  بودجه و اعتبارات
دون توجه به ارزش منابع ب. برداشت غير اصولي از منابع طبيعي 2يست و منابع طبيعي، . تخريب منابع طبيعي بدون مشورت با كارشناسان محيط ز1 درون سازماني 9

  . عدم درك يكسان از منابع طبيعي توسط نهادهاي مختلف اجرايي مسئول3طبيعي، 
ي منابع افراد سودجو به عرصه . ورود3د پايه، . ويلا سازي بعضاً توسط مديران و مسئولين بلن2. نفوذ افراد صاحب نفوذ و تغيير كاربري و ...، 1 برون سازماني 10

عي در سطح . جابجايي مديران منابع طبي5گيري، هاي تخصصي مجلس براي تصميم. عدم حضور كارشناسان متخصص در كميسيون4طبيعي، 

  مديريتي باتجربه، كاردان و با سابقه  

ر امور اجرايي، د. خلاء حضور نيروهاي مجرب 3. فقر نيروي انساني متخصص، 2توانمند، . كاهش مجوز استخدامي جهت جذب نيروي فعال و 1 نيروي انساني 11

. 5 وق و ميزان كم آن،. كمبود انگيزه و رغبت (افت روحي) كارشناسان به علت عدم پرداخت به موقع حق4ريزي، تصميم گيري و نظارت، برنامه

  يعي آموزش افراد بدون توجه به وجود علاقه آنها به منابع طب

قوقيح-مالكيتي 12   راي طرح. عدم توجه به حقوق بهره برداران هنگام تهيه و اج3. عدم تامين حقوق عرفي بهره برداران، 2. فقدان حس مالكيت، 1 

قتصاديا-اجتماعي 13 . تعليف غير قانوني 3برداران، بهره ت زياد. جمعي2برداران با كارشناسان اجرايي، برداران و بين بهره. عدم وجود سرمايه اجتماعي (اعتماد) بين بهره1 

  دام در مراتع بعلت فقر اقتصادي

 شناختي،ا فرهنگ و شرايط بومهاي توليدي ببرداري و شيوههاي بهره. عدم تناسب نظام2. تحصيلات و سواد كم و ناآگاهي نسبت به تخريب مراتع، 1 فرهنگي 14

  . سن و توانايي جسمي كم3

  

لات ارائه شده از سوي حافظان منابع با توجه به مشك

درصد) به  5/11طبيعي، بيشترين مشكلات (به ميزان 

درصد از مشكلات  6/9بودجه و اعتبارات تعلق دارد. ميزان 

برداران، اجتماعي بهره-شناسايي شده به مسائل اقتصادي

درصد از  8/3نيروي انساني و قوانين و مقررات تعلق دارد و 

  ).1ظام آموزشي است (شكل مشكلات متعلق به ن

  

  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
96

.1
1.

1.
3.

0 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

ai
l.r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
27

 ]
 

                             4 / 13

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1396.11.1.3.0
https://mail.rangelandsrm.ir/article-1-454-en.html


  74                                                                                      1396بهار  /اولشمارة  /يازدهم، سال نشرية علمي پژوهشي مرتع

 

 

 

  
  علق مشكلات به اجزاء نظام مرتعداريتفراواني  -1شكل 

  

درصد فراواني نظرات جوامع پاسخگو (حافظان منابع 

هاي نظام مرتعداري ايران طبيعي) در امتيازدهي به گزينه

ي اهميت) در در قالب طيف ليكرت (بر حسب درجه

ز پاسخ دهندگان درصد ا 85) آورده شده است. 2جدول (

دانند عمده مشكلات مراتع را ريشه در مسائل فرهنگي مي

درصد از آنها، مهمترين مشكلات مراتع را ريشه در  66و 

درصد جوامع  50بودجه و اعتبارات عنوان كردند. بيش از 

ي پاسخگو، ارزيابي و نظارت، نظام تحقيقاتي و عرصه

يت كم تلقي مرتعي را به عنوان مشكلات مراتع داراي اهم

  كنند.مي

  

  

  هاي نظام مرتعداري ايران به كد اهميت (طيف ليكرت)زينهگدرصد فراواني تعلق هر يك از  -2جدول 

  كد اهميت             

  گزينه

 كد

  1اهميت 

  كد

 2اهميت 

  كد

 3اهميت 

  كد

 4اهميت 

  كد

 5اهميت 

  كد

 6اهميت 

  كد

 7اهميت 

  كد

 8اهميت 

  كد

 9اهميت 

 0 0 0 0 0 0 0 41/7 92/59  ي مرتعيعرصه

 0 0 0 0 22/22 26/59 52/18 0 0  آموزش

 0 0 0 0 0 0 56/55 52/18 93/25  تحقيقات

 0 0 0 0 0 0 74/40 93/25 33/33  مديريت

 70/3 52/18 81/14 70/3 81/14 0 40/74 70/3 0  ارزيابي و نظارت

 0 0 74/40 52/18 74/40 0 0 0 0  ترويج و مشاركت

 0 0 0 81/14 78/77 0 0 41/7 0  تقانون و مقررا

 67/66 33/33 0 0 0 0 0 0 0  بودجه و اعتبارات

 0 0 0 0 70/3 30/96 0 0 0  درون سازماني

 0 0 0 0 81/14 33/33 15/48 70/3 0  برون سازماني

 52/18 70/3 0 11/11 85/51 0 70/3 70/3 41/7  نيروي انساني

 0 70/3 22/22 07/74 0 0 0 0 0  حقوقي-مالكيتي

 81/14 74/40 41/7 04/37 0  0 0 0 0  اقتصادي-اجتماعي

 19/85 81/14 0 0 0 0 0 0 0  فرهنگي

  

، ميزان همبستگي متغيرها با محورهاي 3در جدول 

گيري شده بندي حاصل از آناليز تحليل تطبيقي قوسرج

هاي اول و دوم آورده شد. با توجه به مقدار ويژه، مولفه

ا در تبيين واريانس موجود در بيشترين سهم نسبي ر

ها نشان ها دارند. ضرايب همبستگي متغيرها با مولفهداده

از اين دارند كه مسائل اقتصادي و اجتماعي، مديريت، 

بودجه و اعتبارات، نظام تحقيقاتي، مسائل فرهنگي، مسائل 

برون سازماني و عرصه مرتعي به ترتيب همبستگي بالايي 
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مسائل برون سازماني و نظام آموزشي ي اول دارند. با مولفه

ساير  محور دوم همبستگي بالايي دارند. به ترتيب با

  متغيرها با محور سوم همبستگي بالايي دارند.

  
  

  بنديهاي رجقادير ويژه و ضرايب همبستگي بين مشكلات شناسايي شده(متغيرها) با مولفهم -3جدول 

  محور سوم  محور دوم  ور اولمح  محور                          

  31/0  65/0  84/0  مقدار ويژه

  24/2  56/4  14/5  طول گراديان

  003/0  001/0  000/0    سطح معني داري

  - 011/0  - 589/0  -/508  ي مرتعيعرصه  ضريب همبستگي

  120/0  848/0  - 459/0  آموزش

  - 138/0  -364/0  - 582/0  تحقيقات

  - 110/0  - 533/0  -698/0  مديريت

  - 134/0  - 029/0  042/0  بي و نظارتارزيا

  622/0  043/0  289/0  ترويج و مشاركت

  395/0  038/0  039/0  قانون و مقررات

  824/0  -006/0  662/0  بودجه و اعتبارات

  076/0  849/0  - 385/0  درون سازماني

  - 015/0  508/0  - 508/0  برون سازماني

  125/0  - 040/0  181/0  نيروي انساني  

  638/0  - 011/0  405/0  يحقوق-مالكيتي  

  - 051/0  -016/0  756/0  اقتصادي-اجتماعي  

  - 753/0  - 003/0  571/0  فرهنگي  

  

، با توجه به موقعيت قرارگيري كد اهميت و متغيرها

ا ب). 1ها به نمايش گذاشته شد (شكل ساختار دروني داده

 ايجتوان به تفسير نتتوجه به ساختار نمايش داده شده، مي

ه و دهد مسائل فرهنگي و بودجنتايج نشان مياقدام نمود. 

 به واعتبارات بيشترين همبستگي را با كد اهميت نه دارند 

عنوان مهمترين مشكل مرتع معرفي شدند. مشكلات 

ي حقوقي، نيرو -لكيتياقتصادي و ما-مربوط به اجتماعي

انساني، ترويج و مشاركت و قوانين و مقررات بيشترين 

با كد اهميت هشت، هفت، شش و ترتيب همبستگي را به

 پنج دارند. مسائل سازماني و آموزشي از اهميت نسبتاً

 ) و1مرتعي (با كد اهميت  كمي برخوردار هستند. عرصه

عنوان كم ) به ترتيب به2تحقيق و مديريت (با كد اهميت 

  ترين مشكلات مراتع معرفي شدند.اهميت
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   گيري شدهعيار همبستگي با آناليز تحليل تطبيقي قوسمها با توجه به نمودار ساختار دروني داده -2شكل 

  

دست آمده بين هبا توجه به ميزان همبستگي ب

بندي، اهميت متغيرها و كد اهميت به كمك آناليز رج

صورت شماتيك ترسيم شده است. در مشكلات مراتع به

صله (هرم مشكلات مراتع) از بالا به پائين مدل مفهومي حا

شود. مسائل فرهنگي و هرم از اهميت مشكلات كاسته مي

 اقتصادي بيشترين سهم را در ايجاد مشكل دارند و عرصه

مرتعي تأثير پذيرترين  مرتعي كمترين نقش را دارد. عرصه

و مسائل فرهنگي و اقتصادي تأثيرگذارترين متغير است 

  ).3(شكل 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 اقتصادي ،مسائل فرهنگي

 مسائل اجتماعي، حقوقي

 تشكيلاتيمسائل سازماني 

 شناختيمسائل مديريتي، بوم
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  ي تحقيق)نظر حافظان منابع طبيعي (يافته زا در مراتع ازمدل مفهومي متغيرهاي مشكل -3شكل 

  

  گيريبحث و نتيجه

عي درصد از حافظان منابع طبي 85با توجه به نتايج، 

وان برداران عني مشكلات مراتع را فقر فرهنگي بهرهريشه

اني وپانبرداران، چرهكردند. آنها بر اين باورند كه اغلب به

هستند كه پيرامون مرتعداري آگاهي اندكي دارند. 

هي هاي گيادامداران ناآگاه (از آنجائيكه از ارزش گونه

عت اطلاع هستند) بدون اينكه بدانند چه آسيبي به طبيبي

ي برداركني، چراي مفرط و بهرهكنند اقدام به بوتهوارد مي

ند ). محققان بيان كرد38 و 24كنند (مفرط در مراتع مي

ينه كه كم سوادي و نگاه دامداري صرف به منابع پايه، زم

ف برداري غيراصولي مراتع و ضعرا براي رقابت در بهره

اي سازد. نتيجه اين وضعيت تهيه و اجرمشاركت آماده مي

تايج ). نتايج فوق با ن56هاي مرتعداري است (ناموفق طرح

  تحقيق حاضر مطابقت دارد.

صد از جوامع پاسخگو، كمبود بودجه و در 66

ويژه مراتع را يكي اعتبارات بخش مديريتي منابع طبيعي به

از مشكلات مراتع عنوان كردند. حافظان منابع طبيعي 

معتقدند حمايت اندك متوليان منابع طبيعي از 

برداران، ريشه در بودجه و اعتبارات اختصاص يافته بهره

اير تحقيقات حاكي از وجود دارد. در اين زمينه نتايج س

برداري ها و مراتع و بهرهرابطه بين تخريب مستمر جنگل

ناپايدار از اين منابع با ميزان اندك تخصيص بودجه اشاره 

هاي حفاظت، اصلاح نمودند. آنها عدم تحقق اهداف برنامه

و احياء مراتع را با كمبود بودجه و اعتبارات مرتبط 

ق حاضر حافظان منابع طبيعي ). در تحقي55اند (دانسته

عمده مشكلات مراتع را عدم تخصيص و گاهي تخصيص 

عنوان نمونه نابهنگام بودجه و اعتبارات عنوان داشتند. به

برداران شمال شرق استان گلستان از اقدام بهره

پاشي براي مقابله با هجوم آفات هاي دولتي در سمدستگاه

كه آن هم بدليل در مراتع را دير هنگام عنوان كردند 

پاشي مراتع طوريكه سمهتخصيص ديرهنگام بودجه است. ب

ها به مراتع نداشته است. تأثير چنداني در دفع هجوم ملخ

ميزان  تواند بهرسد رفع مشكلات اعتباري مينظر ميبه

زيادي جلوي تخريب مراتع را بگيرد. با رفع مشكلات 

ترويجي از قبيل خدمات حمايتي و  بودجه و اعتبارات ارائه

خريد وسائل و امكانات و تجهيز بخش اطفاء حريق، 

بذرپاشي، كودپاشي و سم پاشي در مراتع و غيره به صورت 

). از طرفي حافظان منابع 34بهتر قابل ارائه خواهد بود (

طبيعي، نياز ادارات به جذب نيروهاي بومي جهت حفاظت 
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گذشته به  و خريد لوازم و تجهيزات را ضروري دانستند. در

شده ازاي هر نيروي دستگاه حاكميتي كه بازنشسته مي

دليل شده است ولي اكنون بهيك نيرو استخدام مي

سازي دولت مجوز مشكلات اقتصادي و با هدف كوچك

شود. بنابراين اي صادر نمياستخدامي به ميزان شايسته

) و به 52هاي مزبور دچار فقر نيروي انساني شده (دستگاه

رسد كه با بازنشسته شدن نيروهاي مجرب خلاء ينظر م

بزرگي در اين قسمت ايجاد شده است. يكي ديگر از 

شود عدم مشكلاتي كه به بودجه و اعتبارات مربوط مي

پرداخت به موقع و ميزان پايئن حقوق و مزاياي 

كارشناسان است. حافظان منابع طبيعي بر اين باور هستند 

رشناسان باعث افت روحي كه حقوق و مزاياي پائين كا

انگيزش و كارآيي لازم و موجب نيروها و درنتيجه عدم

رسد يكي نظر ميشود. بهورود خسارت به منابع طبيعي مي

ها، مراتع و آبخيزداري كشور از مشكلات سازمان جنگل

ويژه در حفظ و حراست از منابع كمبود نيروي انساني به

افظان منابع طبيعي باشد. حين بحث و مصاحبه با ح

طبيعي بارها به اين موضوع اشاره شد كه منابع طبيعي كه 

هاي وزارت جهاد كشاورزي است خود نيز از زير مجموعه

در سطح كلان از اولويت تخصيص و تأمين منابع اعتباري 

  برخوردار نيست.

درصد از حافظان منابع طبيعي يكي از  40بيش از 

ت اقتصادي و ي مشكلات مراتع را مشكلادلايل عمده

برداران عنوان كردند. حافظان منابع طبيعي اجتماعي بهره

برداران معتقدند سرمايه اجتماعي (اعتماد) پائين بين بهره

) و 42 و 35برداران با كارشناسان اجرايي (و بين بهره

برداري برداران نهايتاً موجب بهرهجمعيت زياد بهره

شود. مراتع ميغيراصولي، غيرقانوني و فشار مضاعف بر 

حافظان منابع طبيعي با توجه به مشاهدات و تجربياتشان 

برداري غيراصولي و غيرقانوني اظهار داشتند بهره

برداران از مراتع، برخورد مامورين منابع طبيعي را در بهره

برداشته و نهايتا به جريمه و محدود شدنشان منجر 

ن شود. محققان معتقدند كه جريمه و محدود كردمي

برداران، خشم آنها را برانگيخته و علاوه بر اينكه در بهره

برداري درست و اصولي مشاركت و همكاري حفاظت و بهره

نمايند، در بعضي مواقع  نيز اقدام به تخريب عمدي نمي

برداران جهت حفاظت كنند و اين مشاركت بهرهمراتع مي

ز ). ا69نمايد (هاي طبيعي را با چالش روبرو ميعرصه

توان گفت جلب اطمينان مردم، اساس مشاركت و اينرو مي

  ).54ساختار مديريتي ايجاد شده است (

نتايج تحقيقاتي كه در مورد توسعه پايدار منابع 

ه طبيعي با مشاركت انجام گرفته است حاكي از آن است ك

برداران بيشترين تمايل و آمادگي خود را براي بهره

در زمينه مديريت جامع همكاري با كارگزاران دولتي 

 رائههاي: معرفي منطقه و اتوسعه پايدار مراتع در زمينه

هاي متعهد شده دانش بومي، تعهد به اجراي فعاليت

ا بدانسته و بيشترين تمايل و آمادگي خود براي همكاري 

ي: مشورت و كمك ساير مرتعداران به ترتيب در زمينه

، تبادل شده هاي متعهدفكري، تعهد به اجراي فعاليت

اند. بنابراين دانش بومي و كمك نقدي ابراز داشته

برداران بيشترين تمايل به مشاركت را در مراحل بهره

حل مبندي مسايل و مشكلات و انتخاب يابي، اولويتمسئله

اجراي طرح را دارند. بر اين اساس پذيرفتن مديريت 

ام عنوان رهيافت عملياتي غالب در به سرانجهمشاركتي ب

نظر ). به37رساندن مديريت جامع مراتع، ضروري است (

ن حافظان منابع طبيعي بدليل فقر اجتماعي بهره بردارا

ت برداري اصولي و مديريويژه سرمايه اجتماعي، بهرهبه

  شود.مشاركتي به خوبي انجام نمي

ي مسائل درصد از حافظان منابع طبيع 70بيش از 

حقوقي و مالكيتي را بسيار پراهميت عنوان كردند. 

محققان علت تخريب مراتع چهارمحال و بختياري را 

). در تحقيق حاضر، 43فقدان حس مالكيت عنوان كردند (

حافظان منابع طبيعي اشكالاتي را در نظام مديريتي 

برداران عنوان ويژه مسائل حقوقي بهرهاجرايي كشور به

برداران بعلت عدم تأمين معيشت و طوريكه بهرهكردند. به 

ها و مراتع به صورت اصولي حقوق عرفي از جنگل

اند. همانند كشورهاي توسعه يافته اگر برداري نكردهبهره

اي منابع طبيعي در منطقه در نظر است طرحي در زمينه

بايست به حقوق مردم منطقه، تهيه يا اجرا شود اول مي

امداران اهميت داده شود. بدليل اينكه طبيعت نشينان و د

اند، اين قشر با طبيعت خود و زندگي در منطقه خو گرفته

عنوان مثال جهت گرما و سوخت از هيزم استفاده به

برداران بايد نمايند. بنابراين براي تامين حقوق بهرهمي

انديشي شود و تا زمانيكه درمورد اقتصاد و معيشت چاره
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ها و ها هم سعي دارند به آن طرحآنها فكري نشود آن

عمليات اجرايي و درنهايت به منابع طبيعي لطمه بزنند و 

يا حداقل در حفاظت و حراست از آنها كوشا نبوده و 

هاي همكاري ننمايند. تا آنجائيكه پياده كردن برنامه

توسعه درصورتيكه برهم زننده معاش مردم و مانعي بر 

برداران باشد، با اعي بهرهفرآيندهاي عمر اقتصادي و اجتم

). همينطور در 63عدم پذيرش آن مواجه خواهد شد (

مورد مالكيت مراتع، هنوز پس از گذشت يك قرن وضعيت 

ي بردار با توجه به شيوهآن روشن نشده است و بهره

ندارد. محققان و برداري، حس مالكيت بر مراتع را بهره

مالكيت را منابع طبيعي عدم احساس  دانشمندان حوزه

اي از جمله عدم مشاركت در دليل بروز مشكلات عديده

ها و مراتع و عدم هاي سازمان جنگلها و برنامهطرح

برداران و بخش خصوصي در مراتع گذاري بهرهسرمايه

). بنا بر اظهارات حافظان منابع 56 و 47، 14، 1دانند (مي

تمادي برداران، بي اعطبيعي، ابهام در حقوق مالكيت بهره

آنها به كارشناسان و مديران را در پي داشته است و اين 

). آنها 20 و 2مطابق با نتايج تحقيقات ساير محققان است (

برداران، عدم اند ابهام در حقوق مالكيت بهرهنيز بيان داشته

حاكميت مقتدر از سوي متوليان اصلي منابع طبيعي و 

كم مدافعان  عدم رعايت قوانين، تسلط استانداران، توان

منابع طبيعي و تصويب قوانين مخرب را در مراتع سبب 

  شده است.

در اين تحقيق، با پرسش از كسانيكه در امر حفاظت 

كنند سعي شد مشكلات مراتع از منابع طبيعي تلاش مي

شناسايي و سهم آنها نسبت به يكديگر بررسي شود. نتايج 

جود آمدن نشان داد عوامل انساني سهم زيادي را در به و

برداران، مشكلات دارند. نتايج حاكي از آن است كه بهره

هاي انساني هستند كه مديران و كارشناسان از جمله گروه

دهند كه به صورت آگاهانه و ناآگاهانه اقداماتي انجام مي

ي آن كاهش توان توليدي مراتع، كاهش درآمد نتيجه

اصلاحي  برداران و ناموفق بودن اقدامات احيايي وبهره

ي مشكلات مراتع، مسائل فرهنگي، است. بنابراين عمده

داند اگر بردار نمياقتصادي، اجتماعي و حقوقي است. بهره

تعداد دام را كاهش دهد برايش سود خواهد داشت. 

داند اگر در تعامل با يكديگر در مراتع زندگي بردار نميبهره

د برد. كنند و هر كس به حق خود قانع باشد، سود خواهن

تواند با پول اندكي كه دارد زندگي بگذراند و بردار نميبهره

تواند بردار نميافزايد. بهرهدر نتيجه بر تعداد دامش مي

بدون حمايت مؤثر دولت كاري از پيش ببرد و درنتيجه به 

توانند به كند. مدير و كارشناس نميمرتع فشار وارد مي

طرح مرتعداري و حتي  هچرا، تهي طور مؤثر با صدور پروانه

بردار، مانع چراي بيش از حد و واگذاري آن به خود بهره

ورود دام مازاد شوند. زيرا براي معيشت و اقتصاد خانواده 

انديشي نشده است و طبق قانون آنها نيز متولي آن چاره

رسد دليل وجود مشكلات زياد مراتع در نظر مينيستند. به

ها، مراتع و سازمان جنگل عدم تناسب وظايف محوله به

آبخيزداري كشور با امكانات، اعتبارات، نيروي انساني و 

جايگاه سازماني در تشكيلات حكومتي است. از طرفي به 

 گيري و ارائهرسد مكتب فكري در تصميمنظر مي

گيران درخصوص منابع طبيعي و استراتژي بين تصميم

ده و اين ها و اجراي آنها در گذر زمان همسو نبوطرح

اي را باعث شده است. بنابراين مديريت چندگانه و سليقه

مناسب تر است مشكلات به صورت جامع بررسي و 

منابع طبيعي  استراتژي و برنامه كلان راهبردي در زمينه

  بر مبناي واقعيات تهيه و ارائه طريق شود.

  شود:پيشنهاد مي

ترين عنوان مهمدر هريك از اجزاء معرفي شده به •

مشكل، مطالعه و تحقيقي به صورت بنيادي و 

  كاربردي انجام شود.

ها اجرا شود و روش تحقيق حاضر در ساير استان •

بندي كلي از مشكلات عمده شناسايي شود و جمع

  كشور صورت پذيرد.

  

  گزاريسپاس

 دكتري نويسنده اين مقاله برگرفته از بخشي از رساله

شي دانشگاه علوم مسئول است كه با حمايت معاونت پژوه

كشاورزي و منابع طبيعي گرگان، انجام شده است. 

 هاي ارزندههمچنين برخود لازم ميدانيم از همكاري

اله ويژه جناب آقاي مهندس عزتكارشناسان بخش اجرا به

  مرادي سپاس و قدرداني شود.
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