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 هاي مرتعداري استان گلستاندلايل موفقيت و عدم موفقيت طرح ترينمهم

 4سيده زهره ميرديلمي و 3 ليفاطمه قليشو  2 غلامعلي حشمتي، 1* عزت اله مرادي

  30/06/1394تاريخ تصويب:  -      19/08/1393تاريخ دريافت: 

 

 

 

  چكيده

در اين تحقيق، هدف تعيين مهمترين دلايل  .اري مراتع ايران استبردهاي مرتعداري از ابزارهاي اصلي مديريت و بهرهطرح

هاي مرتعداري استان گلستان است. براي تجزيه و تحليل اطلاعات حاصل از پرسشنامه و موفقيت و عدم موفقيت طرح

و  PC-ORD 5 افزاريهاي نرممتغيره و همبستگي در محيطنظرسنجي از كارشناسان ناظر طرح مرتعداري، از آناليزهاي چند

SPSS 16 هاي عرفي، عدم هاي مرتعداري؛ مشاعي بودن ساماناستفاده شد. نتايج نشان داد، مهمترين دلايل عدم موفقيت طرح

برخورد قاطع و قانوني با متخلفين و بازدارنده نبودن مجازات، عدم وجود تفاوت بين مرتعداران متعهد و متخلف، عدم اخذ نظر 

هاي پيشنهادي درصد)، پروژه 24هاي پيشنهادي (هر يك به ميزان تهيه طرح و اقتصادي نبودن پروژه برداران در زمانبهره

باشند. عوامل فوق با عدم درصد) مي 23اي (هر يك با ميزان همبستگي بالاي نامناسب و عدم تمايز بين متخلفين آگاه و حرفه

هاي گذاري نامناسب جهت معرفي پروژهريزي و سياستبرنامهاحساس مالكيت، عدم پايبندي در اجراي قوانين بازدارنده، 

درصد همبستگي قوي و  70متناسب با شرايط اقتصادي و اكولوژيكي منطقه و برخورد دستوري از بالا به پائين به ميزان بالاي 

ق نظارت مناسب به هاي مرتعداري، بيمه نمودن مرتعدار، پرداخت حداري دارند. مهمترين دلايل موفقيت اجراي طرحمعني

هاي مرتعداري و منظور نمودن درصد)، اقتصادي نمودن طرح 34ناظرين و تفاوت قائل شدن بين افراد متخلف (تقريباً 

هاي مرتعداري، با عوامل برخورد جدي و مستمر با درصد) است. مهمترين دلايل موفقيت اجراي طرح 32هاي زودبازده (پروژه

بردار درصد) و تهيه طرح با مشورت مرتعدار و بهره 70واگذاري طرح به كارشناسان با تجربه ( درصد)، 81دامداران متخلف (

  درصد) بيشترين ميزان همبستگي دارد. 52(

  

 هاي مرتعداري.هاي مرتعداري، موفقيت، مالكيت، استان گلستان، ناظرين طرحطرح كلمات كليدي:

                                                      
   .ه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگاندانشجوي دكتري علوم مرتع، دانشگا -1

  moradiezat4@gmail.com*: نويسندة مسئول: 

  .دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگاناستاد  -2

   كارشناسي ارشد مرتعداري دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان.دانش آموخته  -3
  .دانشجوي دكتري علوم مرتع، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع طبيعي گرگان - 4

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

00
80

89
1.

13
94

.9
.3

.7
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 m

ai
l.r

an
ge

la
nd

sr
m

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
28

 ]
 

                             1 / 10

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20080891.1394.9.3.7.4
https://mail.rangelandsrm.ir/article-1-261-fa.html


  282                                                                                 هاي مرتعداري استان گلستاندلايل موفقيت و عدم موفقيت طرح ترينمهم

 

  مقدمه

 و مديريتاصلي  ابزارهاي از يكي مرتعداري هايطرح

 هاي اخيرسال در است. ايران در مراتع از برداريبهره

 مالكيت انگيزه و تقويت بيشتر مشاركت منظوربه

  تلاش مراتع، احياء و حفاظت، اصلاح امر در بردارانبهره

 طريق از منابع اين تا بود بر آن طبيعي منابع متوليان

 قرار رانبردابهره اختيار در هاي مرتعداريطرح با واگذاري

هاي مرتعداري شاهد موفقيت و عدم در مورد طرحگيرد و 

 هايطرح تهيه . روندايمموفقيت در برخي مواقع بوده

 ميليون 86 از سطح كه دهدنشان مي در كشور مرتعداري

 ميليون 30 براي فقط 1386 سال تا پايان مراتع هكتار

و  گرديده است تهيه مرتعداري هايطرح از مراتع هكتار

 قراردادهاي رسمي طي هاآن از هكتار ميليون 15 تنها

 بردارانبهره و هاي مرتعداري به مجريانطرح اجراي جهت

 گذشت از بعد ).9است ( گذار شدهاو رسمي صورتبه

 هايطرح اجراي و تدوين و تهيه از سال چندين

 عمليات جهت انجام توجهقابل هايمرتعداري، صرف هزينه

 هاطرحشود برخي از مي مشاهده يگاهمراتع،  در اصلاحي

 شدهانجام. تحقيقات باشندنمياز موفقيت بالايي برخوردار 

اثرگذاري پارامترهاي مختلف در موفقيت و  دهندهنشان

 هاي مرتعداري است.عدم موفقيت طرح

 اجتماعي- اقتصادي توسعه نظرانصاحب اكثر

ري اجتماعي در پايدا-شناخت عوامل اقتصادي كه معتقدند

 عامل مشاركت ) و30برداري مؤثر هستند (سيستم بهره

 توسعه تمامي و رشد در فرآيند كنندهيينتعو  اصلي

انصاري ). 20( باشدمي توسعهدرحال و يافتهتوسعه جوامع

) بيان كردند كه عدم 2001) و آرخي (1994و ثمري (

هاي احياء و اصلاح مرتعداري در مشاركت عشاير در طرح

لرستان و گلستان دلايل تاريخي، سياسي،  هاياستان

) 2001). عابديني (6، 5اجتماعي، اقتصادي و فني دارد (

گيرد كه متغيرهاي پايگاه اجتماعي، رفتار نتيجه مي

هاي عقلاني و پروانه چرا با ميزان مشاركت مردم در طرح

مرتعداري رابطه دارند. بين رفتارهاي عقلاني و انگيزش 

دار وجود داشته و همچنين ثبت و معنيدامداران رابطه م

بين پايگاه اجتماعي و انگيزش دامداران رابطه معكوس 

) در بررسي 2010روحي و همكاران ( .)2وجود دارد (

شهر به اين نتيجه هاي مرتعداري مراتع شهرستان قائمطرح

 هاي مرتعداري،طرح از آگاهي افزايش بارسيدند كه 

 اثر سن، و متغير افزايش بردارانمشاركت بهره احتمال

براي اجراي  بردارانبهره مشاركت در را داريمعني و منفي

حجازي و عباسي . )27داد ( نشان هاي مرتعداريطرح

) نشان دادند كه متغير تحقق انتظارات از ميان 2007(

هاي طرح تعادل دام و مرتع و متغيرهاي مربوط به ويژگي

هاي ربوط به ويژگيمتغير تحصيلات از ميان متغيرهاي م

هاي فردي، بيشترين تأثير را در مشاركت مجريان در برنامه

محمدي ). همچنين خان10طرح تعادل دام و مرتع دارد (

متغيرهاي سطح  بيان كردند كه) 2010و همكاران (

تحصيلات، سابقه مرتعداري و كيفيت مراتع نقش مثبت و 

ي بر متغيرهاي موانع اقتصادي و مديريتي نقش معكوس

  ).19هاي مرتعداري داشتند (طرح آميزموفقيتاجراي 

) و حيدري و همكاران 2012خليلي و همكاران (

) نشان دادند كه سن، نوع اشتغال و درآمد ساليانه 2011(

برداران در اجراي داري با ميزان همكاري بهرهرابطه معني

). نحوه 18 و 14دارد ( هاآنها و موفقيت مفاد طرح

مؤثر در استفاده از  يكي از عوامل عنوانبهاز مراتع استفاده 

در مديريت تأثيرگذار است. حيدري و )، 14مراتع (

هاي مرتعداري مراتع ) با مطالعه طرح2010همكاران (

شمال ايران به اين نتيجه رسيدند كه بين نوع - بلده

برداري از مراتع با ميزان شاخص سرمايه مديريت در بهره

برداري تفاوت شيوه بهره برحسب ردارببهرهاجتماعي 

برداري، ). مالكيت در نوع بهره13داري وجود دارد (معني

). تحقيقات 1گذاري مؤثر است (تخريب مراتع و سرمايه

 واگذاري مراتع از برداريحالت بهره نشان داد بهترين

 مراتع احياي و در حفاظت مالكيت انگيزة چراكه تفكيكي

 مطالعه ) با2007اراز و وياريچ ( ). اس7شود (مي تقويت

 آژانس دو وسيلهبه كه پامپلونا اسپانيا در مشاعي مالكيت

 كه دادند ارائه مدلي شد،مديريت مي غيرتعاوني و تعاوني

 عنوانبه مشاعي مالكيت در همكاري اجتماعي مدل اين در

 پايدار مديريت و تعاوني در و شد مثبت مشاهده مكانيسم

). برخي تحقيقات نشاند 23داشت ( اثر طبيعي منابع

 اما است، معايبي مشاعي داراي مالكيت اگرچهكه  دهدمي

 بين در مشاركت بودن روحيه بالا و ييكارا به توجه با

 برداريبهره شيوه از ترمناسب مشاعي مالكيت برداران،بهره

مالكيت  معايب است. محققان معتقدند افرازي و شورايي
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و  بخشيد بهبود صحيح مديريت با توانيم را مشاعي

بين  در خاص هايبرنامه با را طبيعي منابع حفظ انگيزه

). لازم به ذكر است عنوان گردد 15آورد ( به وجود مردم

گذاري كه يكي از راهكاري افزايش اطمينان در سرمايه

 در صورتاز اين طريق  چراكهبراي مراتع بيمه مراتع است. 

و  قرارگرفته يتموردحماردار ببروز هرگونه خسارتي بهره

  ).26 و 24شود (خسارت جبران مي

هاي هاي مرتعداري در استانمحققان با مطالعه طرح

گلستان و مازندران به اين نتيجه رسيدند كه در استان 

مازندران با افزايش ميزان آموزش دامداران، به ميزان 

شود و با كاهش ميزان آموزش مشاركت افزوده مي

). 20 و 18شود (از ميزان مشاركت كاسته مي دامداران،

در استان گلستان دو عامل مالكيت و زمين ديم  كهيدرحال

. باشديمفاكتور مؤثر بر مشاركت دامداران  ترينمهم

بين همچنين تحقيقات ديگري حكايت از اين دارد كه 

متغيرهاي سواد، شغل، استفاده از وسايل ارتباط جمعي، 

طرح روستايي با ميزان مشاركت  يدفواميزان اطلاع از 

وجود دارد. ولي بين امكانات و  دارييمعنارتباط مثبت و 

تأسيسات موجود در روستا، ميزان جمعيت، مسافت روستا 

). 8تا شهر با ميزان مشاركت ارتباط ضعيفي داشته است (

علاوه بر اين بين وضعيت مرتع هر سامان عرفي با ميزان 

داري وجود دارد ه مثبت و معنيمشاركت مجريان آن رابط

)12.(  

بين متغيرهاي سن، شغل، درآمد، تعداد دام، تعداد 

آموزشي، تحصيلات و  يهاردهجمعيت روستا، برگزاري 

وجود مواد سوختي با ميزان مشاركت دامداران در اجراي 

وجود  داريمعنهاي اصلاح و احيا رابطه ها و پروژهبرنامه

ر عوامل اقتصادي و اجتماعي بر تأثي). 12، 16، 29دارد (

هاي مرتعداري توسط برداران در اجراي طرحمشاركت بهره

قرار گرفت. نتايج نشان داد كه  يموردبررسمحققان 

متغيرهاي درآمد، تعداد دام، مساحت مرتع تحت اختيار، 

هاي ترويجي و ميزان برداري از مراتع، آموزشسابقه بهره

و متغير سن اثر منفي و  دارتحصيلات اثر مثبت و معني

هاي مرتعداري داري بر مشاركت در اجراي طرحمعني

كه از حكايت از آن دارد  شدهانجام). تحقيقات 4اند (داشته

 آموزشي، اقتصادي، متغيرهاي ترتيببه كارشناسان ديدگاه

 مشاركت عدم را در تأثير بيشترين اجتماعي و ريزيبرنامه

 مراتع احيايي و هاي اصلاحيطرح اجراي در بردارانبهره

 عدم در تأثير بيشترين بردارانديدگاه بهره از ولي دارند.

 ريزي،برنامه متغيرهاي به مربوط به ترتيب مشاركت

  .)21است ( اجتماعي و اقتصادي، آموزشي

يك  خلال ) در2003به گزارش دفتر فني مرتع (

 مرتعداري فقره طرح 8519 كشور مراتع در ساله 30 دوره

 از كه است شده تهيه هكتار 5/20524816مساحت  هب

مساحت  درصد) به 76فقره ( 6477مساحت  اين

تعداد  اين كه از شده تصويب هايطرح هكتار 16655062

 يهاطرح هكتار 12426307مساحت  به فقره 4848

مساحت  به فقره 4738نيز  تعداد از اين و شده واگذار

 اجرا تشكيل دست در هايطرح هكتار را 11763178

 بين زياد نسبتاً و فاصله عميق شكاف معرف كه دهندمي

 مرتعداري هايطرح سطوح با تهيه شده هايطرح سطوح

اين  بين از كه است حالي در است. اين دست اجرا در

 شده است. ارزيابي انجام شده متوقف زيادي تعداد هاطرح

 1378هاي سال مقطع زماني دو در مرتع فني دفتر توسط

 اجراي توقف در نيز و اجرا دلايل عدم از برخي 1382 و

 به مجري تمايل عدم را كشور در هاي مرتعداريطرح

اعمال  و عدم هماهنگي صحيح، طراحي عدم طرح، اجراي

 هايواقعيت با هابرنامه عدم تطابق و طرح در مجريان نظر

 عدم از دانسته است. گاهي نيز عدم اجرا، حاكي عرصه

 عدم دلايل ترينبود. عمده چرايي هايمموفقيت سيست

 استان قشلاقي در مراتع چرايي هايسيستم موفقيت

 بردار،بهره مشاركت عدم پاسخگويان، ديدگاه از سمنان

 هايسيستم بودن يربوميغ انساني، به اقتضائات توجه عدم

 مناطق شرايط مراتع با هاآن همخواني عدم و شدهيطراح

). با 17صحيح عنوان شد ( يطراح عدم و موردمطالعه

 هايتوجه به دلايل مختلف در اجراي ناموفق طرح

مرتعداري از طريق مشاركت، مالكيت و غيره، در تحقيق 

حاضر هدف بررسي دلايل موفقيت و عدم موفقيت اجراي 

  هاي مرتعداري در مراتع استان گلستان است. طرح

 هايطرح ، درشدهمطرحبه مباحث  توجه با

دلايل موفقيت و عدم  ترينمهمضرورت تعيين  مرتعداري

 ديد بايد باشد.مي هاي مرتعداري آشكارموفقيت در طرح

هاي مرتعداري استان گلستان ريشه اجراي ناموفق طرح كه

 اظهارنظرترين افراد جهت در كدام عامل دارد. متخصص
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هاي مرتعداري، كارشناسان متخصص و با پيرامون طرح

باشند كه در داري ميهاي مرتعطرح تجربه مرتع ناظرين

كنار تخصص سالها در اين مراتع كار اجرايي داشته و 

در  هاآناند و قطعأ نظرات تجربه بالايي كسب نموده

باشد. هاي مرتعداري اثرگذار و كليدي ميبررسي طرح

دلايل  ترينمهمهدف تحقيق حاضر بررسي و تعيين 

اري استان اي مرتعدهموفقيت و عدم موفقيت طرح

هاي مرتعداري در كارشناسان ناظر طرح ازنظرگلستان 

كشور  مراتع و طبيعي توسعه منابع و راستاي حفظ

  باشد.مي

  

  هامواد و روش

اين مطالعه در سطح استان گلستان با استفاده از 

پرسشنامه انجام شده است. جامعه آماري اين تحقيق 

با سابقه  طرح مرتعداري 40متشكل از كارشناسان ناظر 

مرتعداري  هايطرحسال كار اجرايي و نظارت  18بيش از 

). 25و داراي مدرك تحصيلي كارشناسي ارشد بوده است (

نظرات كارشناسان پيرامون دلايل عدم موفقيت اجراي 

اصلاحي براي موفقيت  هاپيشنهادمرتعداري و  هايطرح

آوري و مرتعداري با استفاده از پرسشنامه جمع هايطرح

دلايل موفقيت و عدم  ترينمهمگرديد.  وتحليلتجزيه

 هاپيشنهاد ترينمهمهاي مرتعداري و موفقيت اجراي طرح

اصلاحي براي موفقيت در اجرا از منظر ناظران با استفاده 

كه ابتدا  صورتبديناز آناليزهاي چند متغيره انجام شد. 

چه  شدهآوريجمعهاي جهت پي بردن به اينكه داده

، با استفاده از آناليز اندبرگرفتهاي از تغييرات را در هدامن

گيري شده طول گراديان در محيط تطبيقي قوس

گرديد. سپس بر مبناي  محاسبهPC-ORD 5  افزارينرم

 غيرخطيخطي و يا  غيرمستقيمآن يكي از آناليزهاي 

 هايمؤلفهشود. در اين آزمون از روش تجزيه انتخاب مي

با استفاده از ضريب همبستگي  درنهايت اصلي استفاده شد.

شدت ارتباط بين  SPSS 16 افزارينرماسپيرمن در محيط 

 و ارزيابي گرديد. موردبررسيمتغيرها 

  

  نتايج

گيري شده نشان داد كه خروجي آناليز تطبيقي قوس

هاي در هر دو متغير (دلايل عدم موفقيت اجراي طرح

اي موفق اصلاحي جهت اجر هاپيشنهادمرتعداري و 

 3طول گراديان از عدد  ترينبزرگهاي مرتعداري) طرح

كمتر بود و اهميت محورها بر مبناي مقدار ويژه از محور 

 هايمؤلفهاست. نتايج تجزيه  يافتهكاهش سوماول به 

اصلي در بررسي متغير دلايل عدم موفقيت اجراي 

هاي مرتعداري نشان داد كه اولين محور با مقدار ويژه طرح

كند. درصد از كل تغييرات را توجيه مي 09/88، 83/644

اصلاحي جهت  هاپيشنهاددر حاليكه در بررسي متغير 

هاي مرتعداري محور اول با مقدار ويژه اجراي موفق طرح

كند درصد از كل تغييرات را توجيه مي 24/85، 54/343

 ).1(جدول 

  

  

  هاي گياهيدر ارتباط با گونه براي عوامل محيطي CCAو  DCA. نتايج آناليز 1جدول 

  محور سوم  محور دوم  محور اول  متغيرها  آناليز  متغير

  دلايل عدم موفقيت اجراي 

  هاي مرتعداريطرح

DCA  03/0  04/0  05/0 مقادير ويژه  

  73/0  84/0  25/1  طول گراديان

PCA  93/15  71/84  83/644 مقادير ويژه  

  17/2  65/6  09/88  )%واريانس توجيه شده (

  92/96  74/94  09/88  واريانس تجمعي

  اصلاحي جهت اجراي موفق هاپيشنهاد

  هاي مرتعداريطرح

DCA  01/0  02/0  17/0  مقادير ويژه  

  71/0  96/0  27/1  طول گراديان

PCA  63/9  27/29  54/343  مقادير ويژه  

  39/2  26/7  24/85  )%واريانس توجيه شده (

  90/94  51/92  24/85  واريانس تجمعي
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گيري ميزان همبستگي بين متغيرهاي مورد اندازه

آمده است) و  2(شرح كد مربوط به هر متغير در جدول 

 ترينمهمجهت انتخاب مؤثرترين و  بنديرجمحورهاي 

آورده شده است. با توجه  3عامل در هر متغير در جدول 

با استفاده از  توانميبه اينكه بيشترين ميزان اطلاعات را 

آورد، لذا از عوامل  دستبها يك محور (محور اول) تنه

عامل  ترينمهمبر محور اول جهت انتخاب  قرارگرفته

-استفاده گرديد. در متغير دلايل عدم موفقيت اجراي طرح

هاي مرتعداري، محور اول بيشترين همبستگي را به ترتيب 

درصد و  24هر يك به ميزان  Sو  A ،C ،H ،I ،Rبا عوامل 

درصد دارد. در متغير  23هر يك به ميزان  Qو  Fعوامل 

هاي مرتعداري، محور اول دلايل موفقيت اجراي طرح

هر يك به  A ،I ،Kبيشترين ميزان همبستگي را با عوامل 

  درصد دارد. 32به ميزان  Gدرصد و  34ميزان 

  

  رتعداري هاي مكار رفته در دلايل موفقيت و عدم موفقيت اجراي طرحشرح كدهاي به -2جدول 

  عامل مورد بررسي  كد  متغير  عامل مورد بررسي  كد   متغير

دلايل عدم

  موفقيت

  اجراي

  هايطرح

  مرتعداري

A  هاپيشنهاد  مشاعي بودن سامان عرفي  

  اصلاحي

جهت اجراي

  موفق

  هايطرح

  مرتعداري

A  بيمه نمودن مرتعدار  

B برداراختلافات اجتماعي جوامع بهره  B  صولي مراتعبيمه نمودن درست و ا  

C عدم برخورد قاطع و قانوني با متخلفين  C  هاي عرفيتنسيق و افرازي نمودن سامان  

D بازدارنده نبودن مجازات  D  برخورد جدي و مستمر با دامداران متخلف  

E نداشتن قرقبان  E  هاي مرتعاستعداديابي و استفاده كامل از همه پتانسيل  

F هامناسب نبودن پروژه  F  هاآنبردار و لحاظ نمودن تهيه طرح با مشورت و نظر مرتعدار و بهره  

G بردارعدم احساس مالكيت توسط بهره  G  هاي زودبازدههاي مرتعداري و منظور نمودن پروژهاقتصادي نمودن طرح  

H بردار متعهد و متخلفعدم وجود تفاوت بين بهره  H  نظارت دقيق و مديريت چراي كامل در طرح  

I افرازي نبودن سامان عرفي  I   هاآنپرداخت حق نظارت ناظرين و تشويق و ايجاد انگيزش در  

J نداشتن مراتع ييلاقي  J  در اختيار گذاشتن علوفه با قيمت دولتي در اختيار مرتعداران  

K هاي تعاوني مرتعداريتخلف شركت  K  خريب مراتعتفاوت بين انواع افراد متخلف با اهداف متفاوت در ت  

L سفارش و دخالت برخي مسئولين  L  گذاري و مديريت متمركزسياست  

M نظارت ضعيف ناظران  M  هاآنهاي ديگر با آموزش فن و تكنيك به اشتغال فرزندان دامداران به شغل  

N عدم وجود انگيزش لازم براي كارشناسان ناظر جهت نظارت  N  شناسان مجرب اداره كل مرتعواگذاري مسئوليت تهيه طرح به كار  

O ادامه دلايل  عدم اجراي پروژه مديريت چرا  

عدم موفقيت

  اجراي

  هايطرح

  مرتعداري

T  هاي با اهداف متناقضگذاري و اجراي پروژهسياست  

P هاي اصلاح و احياءعدم رعايت قرق پروژه  U  اقتصادي نبودن واحدهاي مرتعداري  

Q  اهداف مختلف در تخريبعدم تمايز بين متخلفين با  V  ها و متناسب نبودن با عرصه تحت طرحاي شدن طرحكليشه  

R برداران و برخورد دستوري از بالا به پائينعدم اخذ نظر بهره  W  شناختي منطقهپائين بودن توان بوم 

S 
  هاي مرتعدارياقتصادي نبودن طرح

X  هاطغيان و هجوم ملخ و از بين بردن پروژه 

  

ايج حاصل از محاسبه ضريب همبستگي اسپيرمن نت

دلايل ارائه شده توسط ناظرين در عدم  ترينمهمدر متغير 

هاي مرتعداري نشان داد كه عوامل موفقيت اجراي طرح

دار با يكديگر ميزان همبستگي بالا و معني يموردبررس

را كه  يچندعاملدارند. در اين مقاله سعي شده است 

 Bستگي دارند، معرفي گردد. عامل بالاترين ميزان همب

 Aدرصد)،  P )82بيشترين ميزان همبستگي را با عوامل 

 78( Tدرصد) و  80( Eدرصد)،  87( Rدرصد)،  87(

درصد بيشترين  90به ميزان بالاي  Fدرصد) دارد. عامل 

 Aدارد. عامل  Vو  X ،W ،Jميزان همبستگي را با عوامل 

درصد)،  G )89و  Iمل بيشترين ميزان همبستگي را با عوا

J ،T ،B  وE )81  درصد) دارد. عاملC  بيشترين

به ترتيب به  T، و H،D  ،K ،Q ،P همبستگي را با عوامل

، Oدرصد دارد. عوامل  80و  81، 81، 87، 89، 100ميزان 

P ،R ،T ،S ،V ،B  وU  درصد  80به ميزان بالاي

درصد  95در سطح احتمال  داريمعنهمبستگي بالا و 

به ترتيب به ميزان  Dو  N ،F ،Lبا عوامل   Mارند. عامل د

درصد بيشترين همبستگي را دارد.  83و  85، 85، 86

درصد  76و  79، 80به ترتيب با ميزان  Uو  S ،Tعوامل 

، با Kبيشترين ميزان همبستگي را با هم دارند. عامل 

بيشترين همبستگي را به ترتيب به  Tو  L ،Oعوامل 

  درصد دارند.  84و  85ميزان 

نتايج حاصل از محاسبه ضريب همبستگي اسپيرمن 

هاي مرتعداري دلايل موفقيت طرح ترينمهمبين متغير 

با يكديگر ميزان  يموردبررسنشان داد كه عوامل 

بيشترين ميزان  Bدار دارند. عامل همبستگي بالا و معني

 Gدرصد)،  37( Hدرصد)،  A )45همبستگي را با عوامل 

 33( Nو  Lدرصد)،  36( Jدرصد)،  36( Iصد)، در 37(
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درصد،  34با شدت  Gبا عامل  Eدرصد) دارد. عامل 

درصد  70و  81به ميزان  Dهمبستگي بالايي دارد. عامل 

دارد. عامل  Nو  Kبيشترين ميزان همبستگي را با عوامل 

C  بيشترين ميزان همبستگي را با عواملF )52  ،(درصدJ 

  درصد) دارد.  31( Mدرصد) و  38(

 
يبندرجبا محورهاي  يموردبررسهمبستگي متغيرهاي  -3جدول   

  محور دوم  محور اول  متغير  محور دوم  محور اول  متغير

دلايل عدم موفقيت اجراي 

  هاي مرتعداريطرح

A  239/0-  223/0  اصلاحي جهت  هاپيشنهاد

هاي اجراي موفق طرح

  مرتعداري

A  338/0-  127/0  

B  211/0-  083/0-  B  303/0-  277/0  

C  239/0-  223/0  C  300/0-  017/0  

D  196/0-  180/0-  D  169/0-  465/0-  

E  111/0-  262/0-  E  310/0-  246/0  

F  235/0-  168/0  F  298/0-  089/0-  

G  223/0-  030/0  G  322/0-  165/0  

H  239/0-  223/0  H  086/0-  350/0-  

I  239/0-  223/0  I  338/0-  127/0  

J  229/0-  103/0  J  229/0-  361/0-  

K  139/0-  293/0-  K  338/0-  127/0  

L  159/0-  280/0-  L  133/0-  457/0-  

M  096/0-  235/0-  M  058/0-  248/0-  

N  178/0-  245/0-  N  276/0-  195/0-  

O  201/0-  152/0-   ادامه دلايل عدم موفقيت

  هاي مرتعدارياجراي طرح

T  201/0-  152/0-  

P  210/0-  083/0-  U  226/0-  067/0  

Q  233/0-  137/0  V  190/0-  205/0-  

R  239/0-  223/0  W  172/0- 261/0-  

S  239/0-  223/0  X  139/0- 293/0-  

  

  گيريبحث و نتيجه

بندي و كه نتايج حاصل از آناليز رج طورهمان

 موردمطالعههمبستگي بين متغيرها نشان داد در منطقه 

مرتعداري  هايطرحدلايل عدم موفقيت  ترينمهم

هاي عرفي و استفاده از: مشاعي بودن سامان اندعبارت

، عدم برخورد قاطع و قانوني با متخلفين و هاآنهمگاني از 

عدم وجود تفاوت چندان بين بازدارنده نبودن مجازات، 

كند با مرتعداران متعهد و با انگيزه كه اصلاح و احياء مي

تفاوت و حتي متخلف در نگاه منابع طبيعي است، فرد بي

برداران در زمان تهيه طرح و اقتصادي عدم اخذ نظر بهره

درصد)  24هاي پيشنهادي (هر يك به ميزان نبودن پروژه

هاي پيشنهادي و تمايز قائل هو عوامل مناسب نبودن پروژ

اي (هر يك با ميزان نشدن بين متخلفين آگاه و حرفه

باشند. با توجه به ميزان درصد) مي 23همبستگي بالاي 

همبستگي بين عوامل، عوامل فوق با عدم احساس 

مالكيت، عدم پايبندي در اجراي قوانين بازدارنده، عدم 

عرفي گذاري مناسب جهت مريزي و سياستبرنامه

هاي متناسب با شرايط اقتصادي و اكولوژيكي منطقه پروژه

 70و برخورد دستوري از بالا به پائين به ميزان بالاي 

 داري دارند. درصد همبستگي قوي و معني

هاي در زمينه دلايل عدم موفقيت طرح طوركليبه

بندي شوند به چند دسته مرتعداري، اگر دلايل دسته

نامناسب، اجتماعي، تخلفات، بزرگ مالكيت، مديريت 

مجازات، جايگزيني نامناسب روابط و ضوابط و تبعيض، 

  شوند.بندي ميگيري، تقسيمگذاري و تصميمسياست

هاي عرفي و افرازي نبودن عوامل مشاعي بودن سامان

و استفاده همگاني از مراتع اصلاح و احياء شده  هاآن

دم موفقيت دلايل ع ترينمهمبردار از توسط يك بهره

باشند. اين عوامل باعث تحريك هاي مرتعداري ميطرح

برداران حس رقابت و متعاقباً اجراي ناموفق آن در بين بهره

است كه  عرفي حقوق عنوانبهشود. نحوه استفاده مراتع مي

 استفاده و دام تعداد افزايش در ميزان رقابت اين عامل بر

با توجه  چراكهاست.  مؤثر شناسي مراتعبوم توان از بيشتر

به اوضاع اقتصادي و معيشتي هر كس سعي در استفاده هر 

). اين نتايج با نتايج 13چه بيشتر از اين منابع را دارد (

محققان ديگر مطابقت دارد كه نتيجه گرفتند كه واگذاري 
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برداري، انگيزه مالكيت در امر تفكيكي مراتع جهت بهره

). البته در صورت 7كند (ياصلاح و احياء مراتع را تقويت م

وجود همكاري اجتماعي و روحيه مشاركت، مالكيت 

مشاعي يك مكانيسم مثبت در مديريت پايدار منابع 

). اين فعاليت در منطقه 15 و 23طبيعي خواهد بود (

مشاهده نگرديد. اين عامل به همراه عواملي نظير  متأسفانه

نداشتن  بردار،عدم احساس مالكيت حتي نسبي توسط بهره

مراتع ييلاقي و ماندن دام از پايان فصل چراي قشلاق تا 

/هر سال) كه 29/12چر در مراتع (زمان ورود به اراضي پس

بايد خارج شوند. ليكن تا درو شدن جو و گندم دام نيز در 

كند، مراتع و گاهي هم در اراضي آيش گردش مي

هايي با اهداف متناقض گذاري و اجراي پروژهسياست

بردار از تبط با مرتع، اختلافات اجتماعي در جوامع بهرهمر

هاي اصلاح مراتع و عدم وجود انسجام و عدم اجراي پروژه

و احياء و نداشتن قرقبان در فصلي كه دامدار در مرتع 

حضور ندارد و تخريب توسط افراد بومي منطقه و 

شود. عوامل فوق، اغلب بر جنبه روستائيان انجام مي

اتع اشاره دارد كه بر جوانب اجتماعي اثرگذار مالكيتي مر

 در اشتباه باعث اين پارامترها دقيق شناخت است. عدم

 خواهد مرتع هاي مديريتيسياست تدوين و ريزيبرنامه

محققان معتقد هستند نداشتن صاحب شد. همانطوركه 

ها و عامل عدم مشخص در مراتع عامل همه خرابي

 ).1ت (گذاري بخش خصوصي دانسسرمايه

هاي عوامل عدم موفقيت طرح ترينمهميكي ديگر از 

مرتعداري عدم وجود تفاوت چندان بين مرتعداران متعهد 

تفاوت و كند با فرد بيو با انگيزه كه اصلاح و احياء مي

حتي متخلف در نگاه منابع طبيعي است. اين عامل عدم 

موفقيت در پي عدم برخورد قاطع و قانوني با متخلفين، 

ازدارنده نبودن مجازات، تمايز قائل نشدن بين متخلفين ب

اي و افرادي كه از نظر معيشتي دچار مشكل آگاه و حرفه

كنند، بوده و يا از روي ناآگاهي اقدام به تخريب مي

و تبعيض قائل شدن مديران، عدم رعايت قرق  سوءاستفاده

كاري، هاي اصلاح و احياء (مثل كپهپروژه دوسالهحداقل 

كاري، ذخيره نزولات آسماني و غيره) و ورود دام به هبوت

هايي با اهداف گذاري و اجراي پروژهو سياست هاآن

متناقض مرتبط با مرتع (امور عشاير، كميته امداد، 

فرمانداري، منابع طبيعي، امور دام و جهاد كشاورزي) 

هاي مرتعداري و است. عوامل اقتصادي نبودن طرح

ها و عدم اخذ نظر مصوب در طرح هاي پيشنهاديپروژه

برداران در زمان تهيه طرح و برخورد دستوري از بالا بهره

ها محسوب دلايل اجراي ناموفق پروژه ازجملهبه پائين 

برداران توسط گردد. عامل عدم هماهنگي مديران و بهرهمي

) نيز عنوان گرديد. اين عامل 2004عليزاده و همكاران (

هاي اصلاح و پروژه دوسالهحداقل  باعث عدم رعايت قرق

كاري، ذخيره نزولات آسماني و كاري، بوتهاحياء (مثل كپه

، عدم اجراي پروژه مديريت چرا هاآنغيره) و ورود دام به 

شود. هاي تعاوني ميتوسط اداره و واگذاري آن به شركت

هايي با گذاري و اجراي پروژهبه علت سياست هااينهمه 

يكي ديگر از مرتبط با مرتع است. اهداف متناقض 

هاي مرتعداري مناسب ترين دلايل عدم موفقيت طرحعمده

، موردمطالعههاي پيشنهادي است. در منطقه نبودن پروژه

ها با ترين دلايل از بين رفتن پروژهاين عامل يكي از عمده

ها و متناسب اي شدن طرحطغيان و هجوم ملخ، كليشه

است. پائين بودن نزولات جوي  نبودن با عرصه تحت طرح

شناختي مراتع و اقليم خاص منطقه و پائين بودن توان بوم

مراتع ييلاقي و ماندن دام اين منطقه و همچنين نداشتن 

چر از پايان فصل چراي قشلاق تا زمان ورود به اراضي پس

عواملي هستند كه بر اين دليل عدم  ازجملهدر مراتع 

مثال در  طوربه ).3ي دارند (هتوجقابلموفقيت اثرگذاري 

هاي چرايي در طرح استان سمنان، پروژه سيستم

مرتعداري براي شرايط ايران نامناسب شناخته و معرفي 

  ).17شد (
هاي مرتعداري، در بخش دلايل موفقيت اجراي طرح

هاي مرتعداري، بيمه دلايل موفقيت اجراي طرح ترينمهم

ناسب به ناظرين و نمودن مرتعدار، پرداخت حق نظارت م

و تفاوت قائل شدن بين  هاآنتشويق و ايجاد انگيزش در 

درصد) و اقتصادي نمودن  34افراد متخلف (تقريباً 

 زودبازدههاي هاي مرتعداري و منظور نمودن پروژهطرح

مؤثرترين عوامل شناخته شدند. با  عنوانبهدرصد)  32(

 81( عوامل برخورد جدي و مستمر با دامداران متخلف

درصد)  70درصد)، واگذاري طرح به كارشناسان با تجربه (

درصد)  52بردار (و تهيه طرح با مشورت مرتعدار و بهره

بيشترين ميزان همبستگي دارد. از بين متغيرهاي موفقيت 

هاي مرتعداري، عوامل بيمه نمودن مرتعدار اجراي طرح
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ن يكي از راهكارهاي افزايش اطمينا عنوانبه(كه از آن 

) براي مديريت 24گذاري (برداران در سرمايهخاطر بهره

رفاه، درمان و بازنشستگي،  منظوربهمرتع) اشاره كرد 

پرداخت حق نظارت مناسب به ناظرين و تشويق و ايجاد 

، تفاوت قائل شدن بين افراد متخلف هاآنانگيزش در 

(افرادي كه از روي نياز و يا ناآگاهي اقدام به تخلفات 

نمايند و با افرادي كه از روي آز و طمع و ميكوچك 

نمايند) و مجازات متناسب با آگاهانه اقدام به تخريب مي

هاي مرتعداري و ، اقتصادي نمودن طرحهاآنهر يك از 

ترين دلايل عمده ازجمله زودبازدههاي منظور نمودن پروژه

هاي مرتعداري عنوان گرديد. موفقيت موفقيت اجراي طرح

مل، به همراه نظارت دقيق و مديريت چراي كامل اين عوا

و مديريت متمركز، در اختيار  گذاريسياستدر طرح، 

دولتي در اختيار مرتعداران، بيمه  باقيمتگذاشتن علوفه 

درست و اصولي و واگذاري  صورتبهنمودن مراتع 

مسئوليت و تهيه طرح با كارشناسان با تجربه اداره كل 

مناسب كه با همكاري و  مهالزححقمرتع و پرداخت 

برداري طرح متناسب و هماهنگي و اخذ نظر مرتع و بهره

 استعداديابيگردد. علاوه بر اين، قوي تهيه شود، عملي مي

كاري، هاي مرتع (زيتونو استفاده كامل از همه پتانسيل

كشت گندم و جو، پرورش ماهي و غيره) در راستاي 

منظور نمودن  هاي مرتعداري واقتصادي نمودن طرح

راهكارهاي موفقيت اجراي  ازجمله زودبازدههاي پروژه

نتايج  طوركليبههاي مرتعداري عنوان گرديد. طرح

دلايل موفقيت در  ترينمهماين است كه  دهندهنشان

 گذاريسياستهاي مرتعداري ريشه در مسئله اجراي طرح

هاي مناسب ريزي جهت معرفي و اجراي پروژهو برنامه

   در نظر گرفتن مسائل اجتماعي است.ضمن 

در مطالعه حاضر سعي بر آن بود كه نگاهي كامل، 

جامع و دقيق بر عوامل مؤثر در اجراي موفق و يا ناموفق 

هاي مرتعداري صورت گيرد. با توجه به شرايط طرح

اجتماعي و اقتصادي منطقه نتايجي متصور گرديد. واضح 

د داراي اشكالات است كه در بعد كلان و هم در بعد خر

-گذاري و برنامهجدي هستيم. در بعد كلان نوع سياست

اين  ازجملهداراي اشكال است.  هاآنها و نحوه انجام ريزي

اشكالات وجود روند دستوري از بالا به پائين، عدم وجود 

ارتباط بين مديران و مرتعداران، نظارت ضعيف، قوانين و 

ي و نوع مجازات ضعيف، عدم تعيين تكليف اراض

باشد. عوامل فوق در عدم مشاركت ي ميبرداربهره

هاي مرتعداري اثرگذاري ان در اجراي طرحبرداربهره

ي دارند. در بعد خرد بحث مالكيت و استفاده توجهقابل

ترين دلايل عدم برداران از مراتع از عمدهمشاعي بهره

بحث مالكيت در پذيرش  چراكهگردد. موفقيت معرفي مي

دليل  ترينمهم عنوانبهبرداران كه راتع توسط بهرهبيمه م

است  شدهشناختهموفقيت معرفي گرديد، بسيار مؤثر 

). نتايج تحقيق حاضر تائيدگر نتايج تحقيقات ساير 26(

 حلراه هرگونهاست كه بيان داشتند ارائه  محققان

پيشنهادي براي مرتع، بدون بررسي و شناخت عوامل 

تواند بقاي اين منابع حياتي را ياجتماعي و اقتصادي نم

برداري پايدار را برقرار نمايد و تضمين و يك سيستم بهره

گردد ). لذا توصيه مي30نهايتاً از تخريب مرتع بكاهد (

گذاران كه طرح مرتعداري را اندركاران و سياستدست

هاي اجرايي خود در سياست ترينبزرگيكي از  عنوانبه

دانند، جهت موفقيت در مراتع ميزمينه اصلاح و احياء 

هاي مرتعي قابل درك اجرا موارد فوق را كه در عرصه

به  گاههيچاست، درنظر بگيرند. در غير اين صورت شايد 

  سر منزل مقصود نائل نشويم.
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